14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MyM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarél
I szakasz: Ajanlatkéré ’

1.1) Név és cimek ' (jelolje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdi)

Hivatalos név: MAV Zrt.
MAV-START Zrt.
MAV Szolgéltaté Kézpont Zrt.

Postai cim: K6ényves Kalman krt. 54-60.

Varos: Budapest Postai iranyit6szam: 1087

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,IT eszkozok beszerzése”

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Részajé Mennyiség (darab)
nlat Részajanlatok MAV MAV Szolgaltatd , Mennyiség 6sszesen
, megnevezese Kézpont Zrt MAV- (darab)
szama Zrt. ' START Zt.
1. VIP Notebook 20 20 12 52
Altalanos célu
2| potebook 14" 100 60 74 234
Altalanos céla
3. notebook 15" 100 65 73 238
4. | Altalanos céli PC 85 50 165 300
Altalanos célt
> | monitor 465 130 167 762

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Rész
XVI. fejezet szerinti eljaras.

IV.1.2) Az eljaris fajtija: A beszerzés a KEF dltal meginditott, a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) hatilya ald tartozé, valamint a kozpontositott kézbeszerzési rendszerhez onként
csatlakozé intézmények szdmara a hivatkozott KM keretében, a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.




1V.1.3) Targyaldsos eljaris vagy versenyparbeszéd esetén az eliaras alkalmazasit megalapozd
koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljirds esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ' [ J[ 1L I[1LICIL - ICICICICICI0]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitoben: ' [ 1[ 10 11[ VL 1L 1L 1L 1 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljiras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illet6leg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: > (2017/12/14)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka: 2

V. szakasz: Az eljards eredménye '
A szerzodés szama:
[1] Rész szama: * [1] Elnevezés: VIP Notebook

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informaéci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e Gj eljaras (7 igen © nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

&L@AzW'Q's%zejéx:hgxst&lamégilxelyzgtglhéxi&é&aﬁm&l&éhgmmamauéﬂgﬁtmmjmém&émk
ismertetése: -

V.2 Az eljiris eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

S
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A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajéanlattevd neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft. kozds ajanlattevék
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattevo szeékhelye: 1037 Budapest Bécsi ut 314.;

Adoszam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH Kft.
Ajanlattevo székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3/B
Addszam: 12396861-2-07

Ajanlattevo ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, valamint
a jogszabalyoknak, és a kizaro okok a keretmegallapodasos eljaras 2. részében sem allnak fenn, valamint az

ajanlati ar nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek min6sithetd

Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 317 900 Ft+Afa

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevo neve:

A részszempontok
Az értékelés
részszempontjai sulyszamai Ertékelé¢ | Ertékelési pontszam és
(adott esetben (adott esetben az si sulyszam
alszempontjai is) alszempontok pontszad | szorzata

stlyszdmai is) m

A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatira: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kozétti pontszdmot: >




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, 3d9szama, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft.  kozds ajanlattevok
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1037 Budapest Bécsi ut 314.;

Adoszam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH Kft.
Ajanlattevd székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3/B
Addszam: 12396861-2-07

Ellenszolgaltatas dsszege: 317 900 Ft

Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, valamint
a jogszabalyoknak, és a kizaré okok a keretmegallapodasos eljaras 2. részében sem é4llnak fenn, valamint az
ajanlati 4&r nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsitheto.

A targyi kozbeszerzési eljards eredményes tekintettel arra, hogy az eljardsban nyujtottak be érvényes
ajanlatot, és ez a legalacsonyabb ellenszolgéltatast tartalmazo ajanlat, amely a rendelkezésre all6 anyagi
fedezet mértékére tekintettel megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezdbb ajanlatot tevo neve, cime, addszdma, az
ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele” [} igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erdforrast ny(ijto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)

igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Ajanlattevo neve: IMG Solution Kft. Traco Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1146 Budapest, Hermina it 17.1095 Budapest Mariassy u.7.
Adoszam: 14894262-2-42; 11856403-2-43

Ajanlattevo ajanlata Kbt. 73. §. (1) e) pontja alapjan érvénytelen,

tekintettel arra ,hogy az Ajanlattételi Felhivas 9.r) pontjaban eldirtak alapjan ajanlattevo a részére
megkiild6tt hidnypoétlasi felhivasban foglaltak ellenére nem csatolta az arlejtés soran megadott végleges
,,netto ajanlati egységar” érték megerdsitését tartalmazé dokumentumot, illetve az annak alapjat képezé KEF
kodonkénti egységarat tartalmazd cégszerlien alairt ,,Részletes artablazatot™

wuwﬁ%mm@mmégimmmammwémkébmmamum&mmmmm&mm
ismertetése: -




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt X igen [} nem

1] Rész szdma: * [2] Elnevezés: Altalinos céli notebook 14”

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdacio >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

,,,,,,

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetoen indul-e ij eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

mm%zgfémgﬂ@uﬁégiMymLelhaxitéaaﬁmgkébg&aMQMattexﬂm&&tmjm&éw
ismertetése: *

V.2 Az eljris eredménye *
V. szakasz: Az eljiris eredménye '

A szerz6dés szama:

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama; [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattev neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft. kézos ajanlattevok
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest Bécsi ut 314.;

Adoszam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH Kft.
Ajanlattevo székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3/B
Addszam: 12396861-2-07

Ajanlattevo ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek, valamint
a jogszabalyoknak, és a kizar6 okok a keretmegallapodésos eljaras 2. részében sem éllnak fenn, valamint az
ajanlati ar nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsithetd

Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 263 800 Ft+Afa
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2
Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 263 900 Ft+Afa

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev neve:

A részszempontok
Az értékelés
részszempontjai sulyszamai Ertékelé | Ertékelési pontszam és
(adott esetben (adott esetben az si stlyszam
alszempontjai is) alszempontok pontsza | szorzata

sulyszamai is) m

A stlyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: :

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatérok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai:

Ajanlattevé neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft.  kozés ajanlattevék
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest Bécsiut 314.;

Adészam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH Kft.

Ajanlattevd székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3/B

Addszam: 12396861-2-07

Ellenszolgaltatds dsszege: 263 800 Ft+Afa

Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, valamint
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a jogszabalyoknak, és a kizaré okok a keretmegallapodasos eljaras 2. részében sem allnak fenn, valamint az
ajanlati a&r nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsitheto.

A targyi kozbeszerzési eljards eredményes tekintettel arra, hogy az eljarasban nytjtottak be érvényes
ajanlatot, és ez a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlat, amely a rendelkezésre 4116 anyagi
fedezet mértékére tekintettel megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivet legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszidma, az
ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivilasztasinak indokai: >

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele” [ 1 igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: °

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek

igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erforrast nytjto szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Ajanlattevo neve: IMG Solution Kft. Traco Zrt.

Ajanlattevé székhelye: 1146 Budapest, Hermina it 17.1095 Budapest Mariassy u.7.

Adoszam: 14894262-2-42; 11856403-2-43

Ajanlattevo ajanlata Kbt. 73. §. (1) e) pontja alapjan érvénytelen,

tekintettel arra , hogy az Ajanlattételi Felhivas 9.r) pontjdban elbirtak alapjan ajanlattevd a részére]
megkiildott hidnypotlasi felhivasban foglaltak ellenére nem csatolta az érlejtés sordn megadott végleges
,netto ajanlati egységar” érték megerdsitését tartalmazé dokumentumot, illetve az annak alapjat képezé KEF
kodonkénti egységarat tartalmazo cégszerlien alairt ,,Részletes artablazatot”

&mMgs&%@mé@hﬂme&i@xﬁé&é&d&kémmmmmMM@LMZK@M&@J&
ismertetése:

V. szakasz: Az eljiras eredménye’
A szerz6dés szama:
[1] Rész szama: * [3] Elnevezés: Altalinos céhi notebook 15”

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informéci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka




1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljards " igen [/ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

X&Smwsfgmawméth@lyz@L@lhé!:il;as&éndd&éb&nwazVajinlmeyiiﬂg)wéliawl&eﬁiu;ézlg@déa@k
ismertetése: -

V.2 Az eljiris eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft. kizds ajanlattevok
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest Bécsi ut 314.;

Adoszam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH Kft.
Ajanlattevd székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok ttja 3/B
Addszam: 12396861-2-07

Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, valamint
a jogszabalyoknak, és a kizar6 okok a keretmegéllapodésos eljaras 2. részében sem allnak fenn, valamint az
ajanlati &r nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsithetd

Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 269 800 Ft+Afa

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(4z aldbbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:

A részszempontok
Az értékelés

Py



részszempontjai sulyszamai Ertékelé | Ertékelési pontszam és

(adott esetben (adott esetben az si sulyszam
alszempontjai is) alszempontok pontszd | szorzata
sulyszamai is) m

A stulyszammal szorzott
értekelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatdra: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kozotti pontszimot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft.  koézos ajanlattevék
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest Bécsi it 314.;

Adészam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH K ft.
Ajanlattevo székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3/B
Addszam: 12396861-2-07

Az ellenszolgaltatis osszege: 269 800 Ft+Afa

Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek, valamint
a jogszabalyoknak, és a kizard okok a keretmegallapodésos eljaras 2. részében sem 4llnak fenn, valamint az
ajanlati &r nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsithetd.

A targyi koézbeszerzési eljards eredményes tekintettel arra, hogy az eljarasban nyujtottak be érvényes
ajanlatot, és ez a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat, amely a rendelkezésre 4116 anyagi
fedezet mértékére tekintettel megfelel6.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata Kivalasztasinak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele® [ igen X nem

A nyertes ajanlattev ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:




A nyertes ajanlatot kdvet legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzesnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasidban részt vevo szervezetek 2

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

igazolésa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (IS) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

1gazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Ajanlattevo neve: IMG Solution Kft. Traco Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1146 Budapest, Hermina 1t 17.1095 Budapest Maridssy u.7.
Adbszam: 14894262-2-42; 11856403-2-43

Ajanlattevd ajanlata Kbt. 73. §. (1) e) pontja alapjan érvénytelen,

tekintettel arra , hogy az Ajanlattételi Felhivas 9.r) pontjaban eldirtak alapjan ajanlattevo a részére
megkiildott hianypotlasi felhivasban foglaltak ellenére nem csatolta az arlejtés soran megadott végleges
,.nettd ajanlati egységar” érték megerdsitését tartalmazé dokumentumot, illetve az annak alapjat képezd KEF
kédonkénti egységarat tartalmazé cégszeriien alairt ,,Részletes artablazatot”

X@ll&@gaﬁémgtgﬂmégiﬂﬂmmmarita'gamémgkébmﬁazvajénmx@yéik)élmu@mutézlmdés@k
ismertetése: *

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzo6dés szama:

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

1] Rész szama: ? [4] Elnevezés: Altalanos célu PC

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
,,,,, 71 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetoen indul-e 4j eljaras U igen ) nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

&L@Azﬁ&sgzdéxh%ﬂ%@h@l%ﬂhﬁxﬁémﬁ&&ké@mmmmu&tMJmm&gk
ismertetése: ~
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V.2 Az eljaris eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevo neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft. kozos ajanlattevék
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest Bécsi ut 314.;

Adoszam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH Kft.
Ajanlattevo székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3/B
Addszam: 12396861-2-07

Ajanlattev ajdnlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kvetelményeknek, valamint
a jogszabélyoknak, és a kizar6 okok a keretmegallapodasos eljaras 2. részében sem 4llnak fenn, valamint az

ajanlati &r nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsithetd

Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 164 900 Ft-+Afa

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajénlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
A részszempontok
Az értékelés
részszempontjai sulyszamai Ertékelé | Ertékelési pontszam és
(adott esetben (adott esetben az si sulyszam
alszempontjai is) alszempontok pontsza | szorzata

sulyszdmai is) m

A stlyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

11




” Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: Jl

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorian a
ponthatirok kozotti pontszimot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

Ajéanlattevd neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft.  kozds ajanlattevék
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattev székhelye: 1037 Budapest Bécsi ut 314.;

Adoszam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH K ft.
Ajanlattevo székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok ttja 3/B
Adédszam: 12396861-2-07

Ellenszolgaltatas dsszege: 164 900 Ft+Afa

Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, valamint
a jogszabalyoknak, és a kizaré okok a keretmegéllapodésos eljaras 2. részében sem allnak fenn, valamint az
ajanlati ar nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsithetd.

A targyi kozbeszerzési eljaras eredményes tekintettel arra, hogy az eljarasban nyljtottak be érvényes
ajanlatot, és ez a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazoé ajénlat, amely a rendelkezésre allé anyagi
fedezet mértékére tekintettel megfelelo.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztiasanak indokai: >

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele” [ igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzesnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazoléséban részt vevé szervezetek

igazolasa érdekében az ajénlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd aj janlataban:

Az erbforrast nynjtd szervezet(ek), adoszéma és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Ajanlattevo neve: IMG Solution Kft. Traco Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1146 Budapest, Hermina ut 17.1095 Budapest Maridssy u.7.
Addszam: 14894262-2-42; 11856403-2-43

Ajanlattevo ajanlata Kbt. 73. §. (1) e) pontja alapjan érvénytelen,

tekintettel arra , hogy az Ajanlattételi Felhivas 9.r) pontjaban el6irtak alapjan ajanlattevO a részére
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megkiildott hianypotlasi felhivasban foglaltak ellenére nem csatolta az arlejtés soran megadott végleges
,.netto ajanlati egységar” érték megerdsitését tartalmazo dokumentumot, illetve az annak alapjat képezd KEF
kodonkénti egységarat tartalmazo cégszeriien alairt ,,Részletes artablazatot”

)/L,MLALQ%M&mgtgﬂmségiqhglymxﬂhém@mmmméglatmﬁikLlengt&jntézkgdés@k
ismertetése: ~

V. szakasz: Az eljaris eredménye '
A szerzodés szama:

Az eljaras eredményes volt X igen [J nem

1] Rész szama: * [5] Elnevezés: Altaldnos céli monitor

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[l A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

{1 A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kvetéen indul-e j eljaras 7 igen [} nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

mmm%zgﬁmmmmﬂmmmmmmmmmuammm@k
ismertetése: ~

V.2 Az eljiris eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

szerinti tartalmi eleme(i):
1. Ajéanlattevd neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft. kozos ajanlattevok
SERCO Informatika Kft.

Ajéanlattevd székhelye: 1037 Budapest Bécsi ut 314.;

Adészam: 12906240-2-41;12396861-2-07
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Albacomp SH Kft.
Ajanlattevo székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok itja 3/B
Adészam: 12396861-2-07

Ajanlattevo ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek, valamint
a jogszabalyoknak, és a kizar6 okok a keretmegéllapodasos eljaras 2. részében sem allnak fenn, valamint az
ajanlati &r nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsithetd

Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 34 900 Ft+Afa

3. Ajanlattev6 neve: Sysman Informatika Zrt. és Delta Informatika Zrt. k6zos ajanlattevok

Sysman Informatika Zrt

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest,Montevideo u.7.;

Adoszam: 12948901-2-41.;

Delta Informatika Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1033 Budapest,Szentendrei Gt 39-53

Adbszam: 13978767-2-41

Ajénlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, valamint
a jogszabalyoknak, és a kizar6 okok a keretmegéallapodasos eljaras 2. részében sem allnak fenn, valamint az

ajanlati ar nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsitheto.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 44 800 Ft+Afa

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tabldazatban adja meg. A tabldzamak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevo neve:

A részszempontok
Az értékelés
részszempontjai sulyszamai Ertékelé | Ertékelési pontszam és
(adott esetben (adott esetben az si sulyszam
alszempontjai is) alszempontok pontsza | szorzata

sulyszamai is) m

A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatira:
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V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, 3d0szama, az ellenszolgailtatas dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

Ajanlattevs neve: SERCO Informatika Kft. és Albacomp SH Kft.  kozds ajanlattevok
SERCO Informatika Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest Bécsi ut 314.;

Addszam: 12906240-2-41; 12396861-2-07

Albacomp SH Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3/B
Addszam: 12396861-2-07

Ellenszolgaltatas dsszege: 34 000 Ft+Afa

Ajanlattevd ajénlata érvényes, megfelel a felhivasban foglalt formai és tartalmi kvetelményeknek, valamint
a jogszabélyoknak, és a kizar6 okok a keretmegallapodasos eljaras 2. részében sem allnak fenn, valamint az
ajanlati 4r nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy ajanlata érvényesnek mindsithetd.

A targyi kozbeszerzési eljards eredményes tekintettel arra, hogy az eljarasban nyujtottak be érvényes
ajanlatot, és ez a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat, amely a rendelkezésre 4116 anyagi
fedezet mértékére tekintettel megfeleld.

V.2.7) A nyertes aJanlatot kiveto legkedvezdbb ajanlatot tevd  neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatds dsszege és ajianlata kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? "1 igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzesnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2

V.2. 10) Az alkalmasség igazoléséban részt vevé szervezetek >

igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmasséagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd
legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Ajanlattevo neve: IMG Solution Kft. Traco Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1146 Budapest, Hermina it 17.1095 Budapest Mériassy u.7.
Addszam: 14894262-2-42; 11856403-2-43

Ajanlattevd ajanlata Kbt. 73. §. (1) e) pontja alapjan érvénytelen,

tekintettel arra, hogy az Ajéanlattételi Felhivas 9.r) pontjaban eldirtak alapjan ajanlattev a részére
megkiildott hidnypotlasi felhivasban foglaltak ellenére nem csatolta az arlejtés sordn megadott végleges
.nettd ajanlati egységar” érték megerdsitését tartalmazo dokumentumot, illetve az annak alapjéat képezd KEF
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koédonkénti egységarat tartalmazo cégszerlien alairt ,,Részletes artablazatot”

&{,;’wll)Awﬁzsmfématg1;!gnségivhg,lymmlhéxitéiasawémgkébgnwamafulatiexﬁ&klélt@lﬁmmézk@désgk
ismertetése: -

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informéciok: >

VI.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama
Kezdete: (2018/05/04)Lejarata: (2018/05/14)

VI1.1.2) Az sszegezés elkészitésének idépontja: (2018/05/03)

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: (2018/05/03)

V1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: *

V1.1.5) Az 6sszegezés méodositasanak idépontja: * (éééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: >

VI1.1.8) Az dsszegezés javitisanak idopontja: > (86éé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének idépontja: > (ééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok:

U sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esethen /j / . /
pé{’ . /{’ ) =

dr. Szolomdjer Anita
vezetd
Szolgaltatas, Eszk6z és IT Beszerzés
MAV Szolgaltaté Kézpont Zrt.
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